ESPIRITUALIDAD ECOLOGICA
ESQUEMA GENERAL

Fernando Kuhn

Hemos podido acceder a la lectura de una breve síntesis aproximativa de todo el documento “Laudato Si” que nos ofrezca el tono para que en este encuentro podamos desarrollar algunas claves de espiritualidad ecológica.

Introducción (LS 1- 16) 
Elementos a destacar: 

a) Perspectiva de alabanza. La evocación de San Francisco de Asís (1182- 1226). Francisco inspira esta encíclica cuyo título el Papa toma a préstamo del “Cántico de las criaturas”. Dice el Papa: “Creo que Francisco es el ejemplo por excelencia del cuidado de lo que es débil y de una ecología integral, vivida con alegría y autenticidad…Él manifestó una atención particular hacia la creación de Dios y hacia los más pobres y abandonados.” (LS 10). 

b) Perspectiva de alteridad. Se hace mención del patriarca Bartolomé recordando una acentuación profética suya cuando afirmaba que no se peca solamente contra el otro y contra Dios, sino que todo mal que hacemos contra la creación, porque “un crimen contra la naturaleza es un crimen contra nosotros mismos y un pecado contra Dios” (LS 8). Por ende, agredir la naturaleza es un pecado. 

c) Perspectiva apocalíptica. La perspectiva no es apocalíptica dramática, sino de esperanza, sin desconocer la preocupación por el estado actual de agresión a la naturaleza. (LS 13) Recordemos también el texto de Is 49, 15-16. 

d) Perspectiva desde los pobres. El papa sostiene claramente: “No hay dos crisis separadas, una ambiental y otra social, sino una sola y compleja crisis socio-ambiental” (LS 139). LS también afirma que esta crisis afecta más a los pobres que a la gente rica: existe una “íntima relación entre los pobres y la fragilidad del planeta” (LS 15). Esta mirada integral es un gran aporte en el mundo de los movimientos ambientales y sociales, donde por mucho tiempo se han enfatizado las tensiones entre ambos. No se puede hablar de la prioridad del desarrollo por sobre la protección de la naturaleza para superar la inequidad. Ni se puede tomar la protección de la naturaleza como más importante que el tema de la justicia social, porque son temas profundamente interconectados. 

I. Lo que le está pasando a nuestra Casa


El primer capítulo es una tentativa de localizar la crisis ecológica haciendo un diagnóstico de los síntomas principales. Ya lo indica claramente el título que lo aborda desde el VER
, en el consagrado método de VER-JUZGAR-ACTUAR. 
Una preocupación se convierte en la guía de esta primera parte de la encíclica donde el Papa nos recuerda: 

a) Apuesta de lucha contra la “cultura del descarte” (LS 22) que solicitan ser enfrentados por un modelo circular de producción en que se modere el consumo, se recicle y se reutilice (LS 22). 
b) La actividad humana” (LS 23) como causa de muchos males. Se está poniendo en peligro la vida en la tierra en su totalidad, pero siempre los primeros y más afectados son los más pobres. Conviene aquí leer por la agudeza de análisis los números de LS 25-26. 
c) Las aguas. Siendo indispensable para la vida y para la vida humana, va escaseando en muchos lugares afectando a las poblaciones más pobres. (LS 27-31). 
e) La pérdida de la biodiversidad. Esta pérdida, en principio tiene que ser evaluada por el valor que las especies tienen por sí mismas y no solamente por su funcionalidad para con nosotros. (LS 33). 
f) Deterioro de la calidad de la vida humana, con la consecuente degradación. (LS 44). 

g) La desigualdad planetaria en la que los más afectados por las agresiones ambientales son las personas más pobres que claman por la justicia. Basta leer este párrafo de LS 49: “Hoy están presentes en los debates políticos y económicos internacionales, pero frecuentemente parece que sus problemas se plantean como un apéndice, como una cuestión que se añade casi por obligación o de manera periférica, si es que no se los considera un mero daño colateral.”
Todos los problemas están interconectados y, como es propio del método de Francisco, tal como nos dejó ver en Evangelii Gaudium (EG), es preciso tener una comprensión holística, para que las partes puedan ser pensadas en el todo. Por eso la apuesta es por una ecología integral. 

La impresión que se sugiere es que los intereses particulares del ámbito económico se imponen al interés común que sólo la política debe mantener, pero no lo hace (LS 53). 
Este paradigma de “mercado divinizado” (LS 56, citando a EG 56) disfraza la realidad haciendo de cuenta que nada acontece en profundidad o resolviendo de modo paliativo casos aislados, para que nada cambie en la dinámica de la producción y del consumo. (LS 59). 

¿Cuál sería la solución? El papa aquí se muestra con cautela. Presenta de manera dialéctica dos tesis opuestas y trata de apuntar a una síntesis integradora. Una tesis dice que todo es cuestión de ajuste técnico y el progreso se establecerá sin necesidad de un freno ético. “En un extremo, algunos sostienen a toda costa el mito del progreso y afirman que los problemas ecológicos se resolverán simplemente con nuevas aplicaciones técnicas, sin consideraciones éticas ni cambios de fondo. “ (LS 60).  

“En el otro extremo, otros entienden que el ser humano, con cualquiera de sus intervenciones, sólo puede ser una amenaza y perjudicar al ecosistema mundial, por lo cual conviene reducir su presencia en el planeta e impedirle todo tipo de intervención.” (LS 60).  El papa apunta diciendo que en realidad se debe proponer un debate que, respetando las opiniones diversas, busque las soluciones más viables y duraderas. Sin ser pesimista, el Papa finaliza: “La esperanza nos invita a reconocer que siempre hay una salida, que siempre podemos reorientar el rumbo, que siempre podemos hacer algo para resolver los problemas.” (LS 61). 

Consecuencias

En el primer capítulo de Laudato Si’ encontramos entonces, un profundo análisis de la realidad socio-ambiental en el mundo. Francisco inicia su análisis en lo pequeño cotidiano, con el deterioro de la salud de personas pobres que cocinan en leña (LS 20). Pero culmina clamando en contra de la inequidad causada por el sistema socio-económico actual (LS 48-52)
Desafío de la Espiritualidad ¿Cómo compaginar una espiritualidad que conjugue lo pequeño con lo macro; cómo educar en la gradualidad pero sin perder la perspectiva de la totalidad? 

II. El Evangelio de la creación 

El segundo capítulo “El Evangelio de la creación” y el tercero “La raíz humana de la crisis ecológica” constituyen el momento del JUZGAR o ILUMINAR dentro del método antes señalado. Si bien la Encíclica se dirige a todos y no sólo a los católicos, el Papa no deja de hablar a partir del Evangelio, consciente que: “la ciencia y la religión, que aportan diferentes aproximaciones a la realidad, pueden entrar en un diálogo intenso y productivo para ambas.” (LS 62). 

Entonces, este momento de Iluminación se divide en dos partes. Una propiamente teológica y otra que toma lo más consensuado en el ámbito de las ciencias en lo que se refiere a las causas de la crisis ecológica. En lo que se refiere a la cuestión teológica, Francisco parte de dos preguntas orientadoras: ¿qué luz ofrece la fe para que se cuide de la naturaleza y de los más vulnerables? Y ¿cuáles son los compromisos ecológicos que brotan de nuestras convicciones de fe? (LS 63-64).
Se podrían destacar seis puntos como respuesta: 

a) Hemos sido hechos a imagen de Dios y por tanto, con dignidad; somos alguien y no algo. Siendo alguien al lado de Dios y de la Naturaleza, estamos en estrecha relación de interconexión. (DS 66, 70). 
b) No somos dioses y está equivocada la interpretación que a veces, hasta la misma tradición eclesial hizo, de disponer de la creación en actitud de dominio. Se debe  tener una hermenéutica más precisa. Conviene leer LS 67. 
c) Llamados a la responsabilidad. Existe una responsabilidad por parte del ser humano en preservar lo que es de Dios: la tierra y todo lo que hay en ella, sabiendo que, en definitiva, el culmen de la creación no es el género humano, sino el sábado de la confraternización (cf. LS 68- 69). 
d) Siendo la creación una obra de amor y no del azar, hasta lo que parezca más insignificante a nuestros ojos, tiene su dignidad. (LS 81- 82). 

e) La comunión universal o la unión íntima con los otros seres de la naturaleza, nos debería hacer sentir como mutilaciones propias, aquellas mutilaciones que les provocamos a ellos en cuanto género humano. (cf. LS 92). 
f) Por fin, una palabra acerca de Jesús. La fe en Jesús encarnado, está lejana de invitar a un desinterés por este mundo, por el cuerpo, por el trabajo. Es en su vida, muerte y resurrección donde se dignifica y glorifica toda la creación. (LS 100). 
Consecuencias

La creación es buena noticia, dice el título, convicción basada en la teología de la creación que se fundamenta en relatos bíblicos. Basa el valor de cada ser vivo, en la fe cristiana que la Tierra es creación de Dios, hecho MUY bueno, a imagen y semejanza de Dios, creado por amor (Gn 1,31; 1,26). “Esta afirmación nos muestra la inmensa dignidad de cada persona humana” (LS 65). Las narraciones bíblicas muestran, según LS, tres relaciones fundamentales: con Dios, el prójimo y la tierra, y la ruptura de esta relación es el pecado (LS 66). 
Sin embargo, según la Biblia la naturaleza está hecha en beneficio de los seres humanos, quienes son creados a imagen de Dios, lo que ha legitimado su poder de dominio sobre las otras especies. Además la naturaleza es creación, y Dios se encuentra fuera de ella, transcendente, todopoderoso, lo que, en contraste con religiones ‘paganas’, ha generado una actitud utilitarista frente a todo lo que es material. 

Francisco reconoce esta crítica, pero dice que ‘el antropocentrismo’ en la Biblia justamente destaca el compromiso de los seres humanos frente a una tierra que ahora es frágil y necesita ser cuidada. Afirma que los seres humanos tienen un valor especial en la creación, por su capacidad de reflexionar, argumentar, ser co-creadores con Dios, pero que esta unicidad les da mayor responsabilidad (LS 69 y 81). 

Primero, eso requiere admitir que la Biblia no fue escrita durante tiempos de crisis ecológica. El libro del Génesis refleja una sociedad nómade o agrícola en que la naturaleza todavía era una fuerza atemorizante e impredecible para los seres humanos. Es importante estudiar en qué contextos fueron escritos los textos bíblicos, y a qué preguntas trataron de dar respuestas. Segundo, hay que atreverse a aplicar una hermenéutica de la sospecha frente a todas las narrativas bíblicas que han servido para legitimar sistemas opresores, frente a otros seres humanos, especialmente mujeres, pueblos indígenas, y ahora también el resto de la creación.
 

Para un proyecto educativo debemos considerar: 

Primero, que con el hecho de la desmitificación de la tierra se ha traducido en una separación dualista entre la tierra y los seres humanos en la cultura cristiana occidental. Atención a los dualismos jerárquicos entre cultura y naturaleza, espíritu y cuerpo, razón y emoción, lo sagrado y lo profano, dando siempre más valor al primero, por estar más “cercano a Dios”. 

Segundo, Laudato Si’ declara que el cristianismo y las narrativas bíblicas no son antropocéntricos, sino teocéntricos. LS afirma que la Biblia “no da lugar a un antropocentrismo despótico que se desentienda de las demás criaturas” (LS 68), porque afirma que nuestro poder humano necesita a un Dios Creador para limitar nuestras aspiraciones de poder: “La mejor manera de poner en su lugar al ser humano, y de acabar con su pretensión de ser un dominador absoluto de la tierra, es volver a proponer la figura de un Padre creador y único dueño del mundo…” (LS 75). 

Tercero, Laudato Si’ rechaza las interpretaciones que legitiman un dominio absoluto sobre los demás criaturas, diciendo que son “incorrectas según la Iglesia” (LS 67). 

¿Cuáles son los compromisos ecológicos que brotan de nuestras convicciones de fe traduciendo  estos tres últimos tópicos?
III. La raíz humana de la crisis ecológica

En el tercer capítulo, Francisco hace un análisis crítico de la raíz humana de la crisis ecológica. Este tipo de  análisis se impone no solamente para describir síntomas sino para avanzar hacia las causas más profundas de la crisis. Las causas, dirá el Papa, son de una naturaleza doble, pero conectadas entre sí: el paradigma tecnocrático dominante y el antropocentrismo. 
a) El paradigma tecnocrático
La tecnología no es un mal. Por el contrario, ella es el fruto de la creatividad y del ingenio humano al servicio de nuestro bienestar y no se pueden dejar de alabar y reconocer sus avances. Cuando está bien orientada la tecnología puede producir cosas maravillosas al servicio de todos. Pero no se debe ignorar el peligro que ella representa cuando se concentra en muy pocas manos. Y el peligro crece porque “…el inmenso crecimiento tecnológico no estuvo acompañado de un desarrollo del ser humano en responsabilidad, valores, conciencia.” (LS 105). El ser humano es un peligro para sí mismo cuando se considera totalmente autónomo (LS 105).  

El problema radica cuando la tecnología se desentiende de los valores y ella misma se constituye en un fin, dominando tanto la política como la economía (cf. LS 109), dejando huellas de destrucción del medio ambiente y exclusiones sociales en nombre del lucro (LS 106). También se engaña quien pensare que la tecnología sea neutra y pueda ser usada únicamente como medio. Sin embargo, el Papa no es pesimista y cree que es posible reorientar la técnica colocándola no del lado de un modelo de progreso que degrade la naturaleza (LS 112). 
b) El paradigma antropocéntrico
El anterior paradigma sería un subproducto del antropocentrismo. Una errónea interpretación del lugar de la persona en el cosmos, creyéndose señor de la creación, siendo responsable pues, de la acción irresponsable de cara  a la naturaleza. (LS 118).  

Es preciso superar el antropocentrismo desordenado que genera un estilo de vida conducente a un relativismo práctico que coloca en el centro absoluto a los intereses individuales. El relativismo práctico es nefasto y hace esclavos a humanos y animales, obligando a trabajos forzados, a la trata de personas, de órganos y de drogas sin ningún límite, con el único valor de que “se usa y se descarta”(cf. LS 122- 123). 
Finalmente, una palabra sobre el trabajo (LS 124 – 129) y otra sobre la innovación biológica (LS 130 – 136). El trabajo responde a una vocación humana de co-creación a favor de la vida. La técnica ni puede sustituir al trabajo y a la persona generando falta de sentido de la vida. En cuanto a la innovación biológica en la investigación, si bien la manipulación genética vegetal y animal no representan un mal en sí misma, se debe estar atentos (LS 134).
Consecuencias

 “Hay un modo de entender la vida y la acción humana que se ha desviado y que contradice la realidad hasta dañarla” (LS101). Es interesante que la Encíclica aborde acá el tema de la epistemología, cuestionando el paradigma tecnocrático dominante.

Según Pikaza, el papa asume la reflexión crítica de la Segunda Ilustración y del pensador R. Guardini que ya advertía “el riesgo del poder técnico, político y económico desvinculado de la ética, es decir, de la justicia y la solidaridad”.
 Describe como el desarrollo veloz de la ciencia “con un paradigma homogéneo y unidimensional” destaca “un concepto del sujeto que progresivamente, en el proceso lógico-racional, abarca y así posee el objeto que se halla fuera” (LS 106). 
El desarrollo del sistema capitalista occidental ha sido vinculado con la propagación de la autonomía individual de las personas, propio de la filosofía de Kant, y con la siguiente Reforma Protestante. El sociólogo Max Weber y otros han hecho análisis profundos de los vínculos entre estos acontecimientos en términos de causa y efecto. La doctrina de la iglesia católica ha sido siempre crítica del individualismo y la idea de la propiedad absoluta que fue introducido en esta época. LS sostiene que “sobre toda propiedad grava siempre una hipoteca social, para que los bienes sirvan a la destinación general que Dios les ha dado” (LS 93).

La propuesta de LS para superar los excesos de la modernidad es “ponernos conscientes de nuestros propios límites”. Francisco ve la raíz del problema en ‘la autonomía humana’ frente a Dios. “El ser humano no es plenamente autónomo. Su libertad se enferma cuando se entrega a las fuerzas ciegas del inconsciente, de las necesidades inmediatas, del egoísmo, de la violencia (…) Está desnudo y expuesto frente a su propio poder, que sigue creciendo, sin tener los elementos para controlarlo.” (LS 105). Como ya dijimos, la propuesta de Francisco para limitar a esa libertad humana, es volver a concientizarnos de nuestra condición de criaturas frente a un Dios Creador. 

Donde en la cosmología medieval (de San Francisco) los seres humanos se sentían muy conectados con el cosmos y todos y todas tenían su lugar, ahora los seres humanos se han desconectados del cosmos, resultado de la quiebre entre ciencia y religión. Igualmente, el antropocentrismo católico ya se vio desafiado por Copérnico hace 500 años. Con la historia del ‘Big Bang’ y la física cuántica la iglesia tiene que ir cambiando su cosmología, como lo ha tratado de hacer Teilhard de Chardin. Aunque LS implícitamente apoya la idea de la evolución, de una creación inacabada en que los seres humanos son co-creadores (LS 80), por otro lado continua desplegando un paradigma de dominio absoluto y dependencia de la intervención de Dios en su antropología (LS 75 y 81). Parece que cuesta transformar la idea de un mundo con una estructura inmutable, mientras la ciencia post-moderna nos presenta un mundo en constante cambio. 
¿Qué espiritualidad se debe desarrollar que integre el gran adelanto tecnológico, hoy manifiesto en las redes sociales y el continente digital con el contacto con la naturaleza y la creación? ¿Qué procesos se deben desatar?
IV-  Una ecología integral
 El cuarto capítulo es considerado por varios el corazón de la encíclica porque aquí se expresa lo que el Papa entiende ser la solución, al menos teórica, a la cuestión ecológica. Trata de abordarlo de manera integral porque como ha dicho en otras partes, todo está conectado. Si es así, será fundamental pensar una forma integrada de relación entre los seres vivos y, de ellos, con el medio ambiente. Al pensar una ecología integral destaca: 
a) Ecología ambiental, economía social. Se puede ver LS 138. Ahora bien, la  ecología es el estudio del modo de relación entre los seres vivos y el medio ambiente, por tanto, hablar de aquellos es hablar del ambiente en que viven. Un ambiente degradado significará pues, un ser vivo que se comporta desajustadamente.  (LS 140) En este sentido es preciso conectar medio ambiente y sociedad, porque no hay dos crisis separadas, una ambiental y otra social, sino una y compleja crisis socio-ambiental (Cf. LS 142). 

b) Ecología cultural. La ecología incluye también el cuidado de las riquezas culturales de la humanidad (cf. LS 143). La cultura es entendida no como la suma de monumentos del pasado, sino en su sentido vivo, dinámico y participativo. El sistema consumista globalizado tiende a despreciar a las culturas locales que hacen a la riqueza de la diversidad cultural mundial. (LS 145). Las culturas originarias deben ser cuidadas y con ellas su hábitat que son su espacio sagrado y no una mera fuente económica a ser explotada.  El Papa insiste aquí para que se repiensen los grandes proyectos extractivos y agropecuarios que no prestan atención a la destrucción de culturas enteras (cf. LS 146).  

c) Ecología de la vida cotidiana. El ambiente en el que vivimos dice de nuestra identidad e influye en nuestro modo de ver la vida, sentir y actuar. A un ambiente degradado corresponde una vida infeliz. (LS 148). Así también, un ambiente degradado, con escasez de relaciones humanizantes, favorece el surgimiento de todo tipo de violencia y degradación humana. Francisco insiste en la importancia de la casa propia, la urbanización de los barrios, el transporte público de calidad, en la vida caótica de algunas megápolis, y en la situación de cuasi esclavitud en las que están sometidos muchos trabajadores, en las zonas rurales especialmente (cf. LS 149 y ss.). Finalmente remarca que la ecología humana requiere aceptación, cuidado y respeto por el propio cuerpo (cf. LS 155). 
d) El principio del Bien común. La ecología humana se conecta con la noción de Bien común. Éste es un principio político y de ética social, indispensable para pensar la vida solidaria en la casa común. A los estados corresponde la defensa y garantía de esos derechos. (LS 158). 
e) La Justicia entre las generaciones. La noción de Bien común engloba también a las generaciones futuras. No es posible hablar de desarrollo sustentable sin incluirlas en la mesa de las conversaciones. Aquí nuevamente Francisco con sutileza critica al capitalismo, sin nombrarlo, al decir que la tierra no puede ser propiedad exclusiva de algunos en vistas de su propio beneficio. (LS 161-162).
Consecuencias

El tono del capítulo es particularmente dialogante y abierto. Advierte de una manera especial en contra de la homogeneización del sistema globalizado de consumo, que tiende a borrar la riqueza de culturas y lenguajes: “Ni siquiera la noción de calidad de vida puede imponerse” (LS 144). Es un capítulo que clama por una ecología humana que reconoce la peculiar dignidad de cada persona en su unicidad.

Sería interesante explorar si podamos buscar una antropología del cuerpo en donde hablamos de ‘mayordomía’ sobre el cuerpo en vez de ‘dominio’, aceptando que cada persona tiene el derecho de administrar su propio cuerpo mientras viva, aun aceptando que nuestra corporalidad es pasajera y que pueden haber límites éticos en el poder humano de manipular los cuerpos. A la vez, como trabajar la interrelación y la integralidad como conceptos transversales a toda la propuesta educativa. 
V. Líneas de Acción 
Los dos últimos capítulos están dedicados a trazar un camino de diálogo y de acciones que apunten a salir de la espiral de autodestrucción a la que hemos sometido a nuestra “casa común” (cf. LS 163). El Papa tiene conciencia que no basta analizar los síntomas sino que partiendo del diagnóstico hay que generar acciones. Por otra parte, nadie y mucho menos la Iglesia, puede pretender la posesión del monopolio de la solución, por tanto es imprescindible el diálogo. Es la hora del ACTUAR. 
Francisco considera que son cinco los niveles de diálogo en el estado actual de situación: 

a) Diálogo sobre el medio ambiente en la política internacional (LS 164).  Ningún camino de solución se puede pensar aisladamente. (LS 165). El esfuerzo del movimiento ecológico mundial ha sido significativo en el avance de la conciencia de la necesidad de buscar salidas a los diversos problemas. Pero las grandes dirigencias mundiales, pese a los diversos encuentros y cumbres,  no han pasado de las discusiones a las acciones (cf. LS 166, 173). 
b) Diálogo hacia nuevas políticas nacionales y locales. Las cuestiones referidas al medio ambiente no son sólo un problema de los organismos internacionales. En el interior de cada nación también hay mucho por hacer. Los estados deben intervenir en todo lo que se refiere al cuidado del medio ambiente,  tanto a largo plazo, como en la inmediatez de la vida política (cf. LS 178). 

Se ha de tener coraje y sobre todo proyectos de nación más que una mera agenda para ganar las elecciones. Los estados nacionales y la sociedad civil, pueden promover el ahorro energético, mejor gestión del transporte público, técnicas de construcción de edificios que reduzcan el gasto energético, educar para la reducción del consumo, aumentar los procesos de reciclaje, protección de especies, agricultura diversificada, mejoras de la infraestructura rural, organización de los mercados locales, sistemas de irrigación, diversas formas de cooperativas, defensa de los pequeños productores, salvaguarda de los ecosistemas locales…(cf. LS 180).
c) Diálogo y transparencia en los procesos decisionales. La corrupción es aliada de la degradación ambiental. Los proyectos claros y transparentes, que prevén el control social, son siempre favorables al medio ambiente. Cualquier proyecto de impacto ambiental debería ser analizado por estudios interdisciplinares independientes de las presiones políticas y económicas (cf LS 183). 
d) Política y economía en diálogo para la plenitud humana. El bien común y la calidad de vida se convierten en parámetros evaluativos de la política y la economía (LS 189).  El capital especulativo ha sido desastroso para la humanidad, y es preciso un freno en el concepto del progreso infinito. (LS 194) 

e) Las religiones en el diálogo con las ciencias. El papa apela a la humildad de la ciencia a fin de que en su metodología sepa reconocer que ella no es capaz de dar cuenta de todo (cf. LS 199 – 200). La fe, la religión y la ética están abiertas al diálogo con la razón y con las ciencias; a su vez, éstas necesitan acoger aquellas sabidurías que como manantial las religiones aportan como solución a muchos de los problemas actuales (cf. LS 199). 
Los creyentes nos tenemos que someter a una sana conversión ecológica que conlleva reconocer que, en el pasado,  justificamos guerras, injusticias, dominio despótico del ser humano sobre la creación,  siendo infieles al “tesoro de sabiduría que debíamos custodiar” (LS 200). La mayor parte de los habitantes del planeta se declara creyente y esto debería portar a las religiones a entra en diálogo para salvar lo que es común (LS 201). 

Por otra parte, es clave un diálogo entre las mismas ciencias pues, las excesivas especializaciones tienden al aislamiento y a la fragmentación. Se torna también urgente un diálogo amplio entre los movimientos ecológicos superando luchas ideológicas (cf. LS 201). 
¿Cómo plantear una educación para el diálogo en medio de monólogos o criterios impuestos hegemónicamente?
¿Cómo traduciríamos hoy la educación en conciencia crítica? 

VI. Educación y espiritualidad ecológicas 
¿Cómo cambiar los comportamientos si no cambian los sujetos de la acción? El ser humano debe cambiar y por ello, el Papa apunta hacia una educación y una espiritualidad ecológicas, para una verdadera conversión. 

a) Apostar por otro estilo de vida. Es necesario evitar el consumismo obsesivo, fruto del vacío que el mercado y el paradigma tecnocéntrico impone a todos. Este es un consumismo que busca llenar dicho vacío a partir de productos que por la misma característica de ser descartables, generan la lógica, de comprar, poseer, consumir. La obsesión por el consumo genera violencia, ya que no todos pueden entra en la dinámica del mercado. Quien queda excluido, desde afuera, intenta entra con violencia (LS 209). 
b) Educación para la alianza entre la humanidad y el ambiente. Existe el desafío educativo de negar toda forma de felicidad alienante que el mercado exige de los individuos. Una buena educación en clave ambiental, no se restringe a no dañar la naturaleza en forma directa, “es necesario concientizarse ante los “mitos de la modernidad basados en la razón instrumental”.(LS 210): individualismo, progreso ilimitado (LS 215). 

c) Conversión ecológica. Para los cristianos, el Evangelio puede ser fuente de una espiritualidad ecológica que cambia la manera de pensar, sentir y vivir. Los cristianos tenemos una tradición rica, digna de ser recuperada a favor de una espiritualidad ecológica, pero hemos de vencer los obstáculos del realismo pragmático, que inclina a  “…burlarse de  las preocupaciones por el medio ambiente. Otros son pasivos, no se deciden a cambiar sus hábitos y se vuelven incoherentes. Les hace falta entonces una conversión ecológica, que implica dejar brotar todas las consecuencias de su encuentro con Jesucristo en las relaciones con el mundo que los rodea.” (LS 217).  El encuentro con Jesucristo es la fuente principal de conversión; el mismo San Francisco es la señal de aquel que encarnó la conversión ecológica tratando a todos/as de hermanos y siendo incapaz de hacer el mal, hacerse el menor de las creaturas (cf. LS 218; también 220 – 221). 
d) Alegría y Paz. La conversión ecológica conlleva la alegría, la felicidad y el vivir en paz con lo mínimo necesario y no con lo máximo permitido. Alegrarse con lo poco que se tiene y no con lo mucho que se podría tener y para alcanzarlo se vive angustiado. Este es el secreto de la espiritualidad cristiana: la sobriedad es liberadora.  (LS 224). 
e) Amor cívico y político. Llegó la hora de reconocer que el individualismo y la moral del egoísmo son desastrosos y que la honestidad, la bondad para con todo ser vivo, sobre todo el prójimo, es lo que nos puede salvar. El egoísmo es destructivo., en cambio el altruismo y la alteridad son regenerativos. El amor es capaz de pequeños y grandes gestos y es también factible de ser civil y político “manifestándose en todas las acciones que buscan construir un mundo mejor” (LS 231). El amor a la sociedad y el compromiso por el bien común, son la más alta forma de caridad. Por eso, quien tiene vocación para el mundo político, propiamente dicho, porta hacia adentro de este ámbito los valores cristianos y quien no puede encontrar su lugar, porque “No todos están llamados a trabajar de manera directa en la política, pero en el seno de la sociedad germina una innumerable variedad de asociaciones que intervienen a favor del bien común preservando el ambiente natural y urbano”. (LS 232). 
f) Los signos sacramentales, la Trinidad y María. Urge recuperar la dimensión sacramental del mundo creado. Todo es obra de Dios, y si así es, en cada ser, El está. Es necesario hacer un esfuerzo para superar el dualismo que separa a Dios del mundo y no descubre su presencia armoniosa en lo creado, siendo que, cada ofensa de la índole que fuere a los seres vivos y lo creado es ofensa a Dios. (LS 236). 
Concebir el mundo como sacramento de Dios es lo que estamos llamados a ofrecer para una conversión ecológica de inspiración cristiana. Más aún, un Dios trinitario y relacional es modelo de nuestro ser y modelo de la relación con los demás, con la naturaleza y con el propio Dios. (LS 240).  
María, en la visión cristiana, es la reina de toda la creación. Su glorificación junto a la de Cristo Resucitado, anticipa la glorificación de toda la creación, incluyéndonos a nosotros. “Así como lloró, con el corazón traspasado, la muerte de Jesús, así también ahora se compadece del sufrimiento de los pobres crucificados y de las creaturas de este mundo arrasadas por el poder humano” (LS 241). 
 ¿Cómo articular estos seis tópicos en un itinerario formativo integral? 
� Texto presentado en el Espacio Educativo CONFAR, Buenos Aires, viernes 25 de agosto de 2017.


� Religioso de la Congregación de los Misioneros Claretianos. Bachiller en Teología, (Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, 1992). Licenciado en Teología Dogmática (Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, 1995). Candidato al Doctorado en la Pontificia Universidad Católica Argentina (UCA) Buenos Aires, 2013. Profesor del CEFyT. Docente en diversos profesorados, cursos universitarios de grado y postgrado. Miembro del Equipo Editorial Claretiana de Buenos Aires, a partir de 2013. Director de la revista Anatéllei. Se levanta, editado por el CEFyT desde 2003 hasta el presente. Miembro de la Sociedad Argentina de teologia. Autor del libro La Iglesia: servidora de Jesús. Repensar la eclesiología hoy, Buenos Aires, 2010 entre otros textos publicados en revistas y en compilaciones.


� Método empleado en América Latina a partir de la II Asamblea del CELAM en Medellín, 1968, pero no frecuente en documentos pontificios. 


� Ernst Conradie, “Towards an Ecological Biblical Hermeneutics: a Review of the Earth Bible Project”, Scriptura 85 (2004), 123-135 (en línea), <https://www.researchgate.net/profile/Ernst_Conradie/publications> (consulta: septiembre 2016).


� Xabier Pikaza Ibarrondo, Laudato si'. Una crítica de la razón (y sinrazón) ecológica (en línea), <http://blogs.periodistadigital.com/xpikaza.php/2015/07/08/laudato-si-una-critica-de-la-razon-y-sin> (consulta: junio 2015).





